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SUMMARY
C L. Hull's theory of learning

Hull's neopavlovian theory (1943) is exposed expliciting its hypothe-
tical constructions. The concept of reactive inhibition is critized in a
neohullian way. In this way three theoretical interpretations of condi-
tioned inhibition are considered: habituation, inhibitory «connexion»
and habit of a different response. Hullian concept of «drive» is also
revised, proposing «duccid» as its catalan translation.

INTRODUCCIO

Clark Leonard HuLL (1884-1952) fou un psicoleg interessat en molts
aspectes de la psicologia, que treballa en camps tan heterogenis com sén
ara els métodes estadistics i la hipnosi. La seva aportaci6é capital a la
psicologia fou una teoria de l'aprenentatge. Aquesta teoria encara avui
és important, al nostre parer, per tres raons:

a) Amb el temps, la teoria de Hull ha esdevingut una mena d’espe-
ranto de la psicologia, acceptat o rebutjat, perd usat; aixi, no és inusual
trobar que quan un autor vol remarcar que cert farmac actua sobre
l'aprenentatge per se, especifiqui que el dit farmac actua, «en termes
hullians», sobre la forca d’habit, o simplement sobre I'habit (2).

b) La teoria de Hull és l'intent més seriés de construccié d'una
teoria representacional en psicologia; per aixo, i pel paper central jugat
per l'aprenentatge dins la psicologia contemporania, la teoria de Hull és
un dels temes principals, a favor o en contra, de les diferents posicions
epistemoldgiques en psicologia.’

* Treball rebut, per a la seva publicacié, el 8 de maig de 1977.
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¢) Malgrat ésser una teoria representacional, i per tant dificil de
manejar amb rigor, la teoria de HuLL és usada com a justificacié, cla-
rificacié i explicacié de moltes técniques empiriques de modificacié de
conducta;® aquest 1is tecnoldgic probablement es deu a la qualitat d’es-
peranto de la teoria, i perque, en definitiva no hi ha res més practic
que una teoria,

Aquestes tres raons esmentades asseguren I'ds, perd també I'abus, de
la teoria; I'aplicacié, perd no la comprensié fonda. Aquestes tres raons
també justifiquen I'exposicié de la teoria de C. L. HuLL avui.

1. LA TEORIA

La preocupacié tedrica de HuLL sorgi aviat, aixi com la repugnan-
cia que senti per la vaguetat de les teories psicologiques del seu temps.?
El model teoric que finalment segui foren els Principia de Newton.® Jus-
tament, el seu llibre tedric més important * I'intitula Principles of Beha-
vior. SPENCER, deixeble d’ell, al proleg de la dissetena edicié d’aquest
llibre, escrigué que HULL era un entusiasta del metode usat pels fisics
en la construccié de llurs teories. Aquest entusiasme fou consegiiéncia
de la lectura d'un treball d’EINSTEIN? sobre el métode de la fisica ted-
rica, entusiasme que dona, al cap de cinc anys, una teoria de I’aprenen-
tatge verbal per repetici6,”® que pot ésser considerada com a una teoria
de l'aprenentatge en miniatura, esbés del posterior esforg teoric de Hull.

La psicologia no ha comptat mai amb una teoria tan formalitzada
com la de HuLL, ni tan bella. Cap altra teoria psicologica no ha generat
tanta investigacié com aquesta ni ha promogut el descobriment d’infini-
tat de fets. Tan sols aquesta gran capacitat heuristica podria ésser la
seva Unica gloria, perque la teoria hulliana, tal com la concebi HuLL, és
un fracas. HULL mateix en fou el primer defraudat, vist que el seu ideal
era l'expressié quantitativa (10.) de les seves equacions. De més a
més, la teoria és limitada pel seu abast psicoldgic. El seu projecte in-
cloia tres llibres: Els Principles® on tracta dels fets generals d’ambdés
tipus de condicionament; A behavior system,® llibre pdostum, on revisa
la teoria anterior tot i aplicant-la a fets més complexos (aprenentatge
per assaig i error, discriminatiu, de laberint, etc.); i un tercer llibre no
nat que hauria tractat dels fets elementals de la conducta social i en
grup. La mort 1i impedi revisar els Principles i ajustar-lo als nous prin-
cipis explicatius desenvolupats dins A behavior system. D’altra banda,
si hi ha contradiccions formals als Principles, més i més evidents n’hi ha
a A behavior system, llibre escrit a corre-cuita durant la seva darrera
malaltia.

Per tot l'escrit més amunt, la teoria hulliana és la dels Principles,
i @ aquest llibre ens referirem. HuLL no considera la seva obra perfecta
ni perfeta, perqué¢ entre d'altres raons, el mateix métode aixi ho im-
plica. La considera com un intent, com un model a seguir. La millor



TEORIA DE L’APRENENTATGE DE C. L. HULL 261

memdria que hom li pot servar és la critica implacable de la seva teoria,
cosa que en ciéncia vol dir logica i verificacié experimental, d'altra ban-
da posicié radicalment hulliana.

1.1. HuLL amalgama una série de tendéncies representades per PAV-
Lov, THORNDIKE, WATSON i ToLMAN. PAVLOV és el psicoleg mées citat als Prin-
ciples. Com PAvLov, mostra un cert biologisme i aixi considera l'extinci6é
com un mecanisme corrector de respostes no adaptades? * Es pavlo-
niana la preferéncia que mostra per la conducta molecular als seus Prin-
ciples, i que SKINNER®! detecta tat d'una, encara que la teoria hulliana
és molar.

En el periode pre-psicologic hi havia dues tendéncies que intentaven
explicar I'aprenentatge,” i totes dues amb antigues arrels historiques.
Una era I'associacionisme, que considerava que hom aprenia fonamental-
ment per la simultaneitat dels fets. L'altra, I’hedonisme, considerava
I'aprenentatge en funcié de les seves conseqiiéncies (premi, castig).
Aquestes dues tendéncies cristallitzaren cientificament en els conceptes
de condicionament classic i condicionament instrumental, respectiva-
ment. PAviov fou, doncs, un «associacionista». Tenia com a fet central
del condicionament la contiguitat. THORNDIKE * introdui la postura hedo-
nista dins la psicologia, i aixi formula la «llei de Uefecte»:® «...de
diverses respostes donades dins una mateixa situacio, aquelles que son
acompanyades o que sén seguides d'immediat per la satisfaccié de l'ani-
mal (...) quan aquesta (situacid) retorni, sera més probable que retornin
també; aquelles que sén acompanyades o que son seguides d'immediat
per la pertorbacié de l'animal (...) quan aquesta (situacid) retorni, serd
menys probable que retornin».

1.2. HuLL conjumina PAviLov amb THORNDIKE. La «llei de I'efecte» es-
devingué la «llei» (HuLL la considera una hipotesi) del reforcador prima-
ri: «Cada vegada que una reaccié es doni en contigiiitat temporal amb un
impuls receptor aferent, resultat de l'impacte d’una energia excitatoria
sobre un receptor, i aquesta conjuncid sigui seguida estretament per la
disminucié d’una necessitat, en resultara un increment en la tendéncia
per a aquell estimul d’evocar aquella reaccid en ocasions subsegiients.»
Es digne de remarcar que TURRG,” potser el primer psicoleg del nostre
pais, havia arribat a unes conclusions semblants.

1.3. HuLL pertany plenament al corrent de I'estudi objectiu dels fets
psicologics iniciat per WATSON, el BEKHTEREV nord-america. Ambdds es-
tudiaren la conducta en tant que conducta, i no en tant que expressio
del funcionament dels hemisferis cerebrals o qualsevol altra estructura
nerviosa en particular. HULL no es proposa fer «fisiologia», com PAvLOV,
siné psicologia. Per aixd no trobarem als seus escrits la barreja «fisiolo-
gia-psicologia» tan confusionaria als escrits genuinament psicologics de
PAvLOV. En linies generals podem dir que el watsonisme de HULL acaba
aci, perqué WATSON no es limita a representar una posicié metodologica
envers la psicologia, siné que publica explicacions a priori no comparti-
des per HuLi2® Per altra banda, la primitiva posicié metodologica de
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WatsoN fou progressivament refinada, en gran part i justament per
ToLMAN, rival cientific de HuLL,

1.4. TorLman fou 'introductor, dins la psicologia, del concepte de «va-
riable intervinent», entesa com una pura funcié matematica. HULL es
proposa usar d'aquesta com a maxim nivell transempiric dins la seva
teoria. Empero aquesta formidable eina tedrica torna «construccié hipo-
tetica» als seus escrits, com no podia deixar de passar a un teoric ver-
tader. El mateix succei a ToLMAN.® Perd aixi com la significacié afegida
(construccié) a I’expressié funcional en TOLMAN és més aviat de caire
molar,” en HuLL és molecular. Aixi guanya HuLL profunditat teorica, a
costa d'un errar més facil i d'un aspecte, diguem-ne, «pavlovia» o més
exactament neopavlovia de la seva teoria.ls. 16

1.5. HuLL mantingué el concepte d’excitabilitat, perd a diferéncia de
PAvVLOV separa perfectament I'observat de I'inferit. Com PAvLov, considera
la «connexi6é» entre un estimul i una resposta (el «reflex» pavlovia) com
el fet central de 'aprenentatge, perd per a HuLL la conducta observada
(execucid) no és expressié directa de la dita «connexiéy. Seguint TOLMAN,
HuLL distingi entre aprenentatge (estat hipotetic de 'organisme) i la
seva expressié conductal (execucié). Aixi defini «habit» com «un estat
persistent de lorganisme (resultat del reforcament) essent una condicid
necessaria, pero no suficient, per a l'evocacié de l'accié en giiestio».

2. HABIT

El concepte d’habit és molar, i HurL el defini operacionalment com
una variable intervinent relacionada amb «(1) les condicions antecedents
que menen a la formacié de 'habit, i (2) la conducta que és el post-
efecte o consegiiéncia d’aquestes condicions antecedents persistint dins
el cos de l'organismen»,

La condicié antecedent de I’habit és el nombre de reforcaments (i
les seves variables), i els seus conseqiients o indicadors sén l'amplitud
de resposta, la laténcia de resposta, el nombre de RCs a I'extincié, el
temps requerit per a l'extinci6, i la probabilitat d’ocurréncia de la res-
posta. Fins aci tenim una variable intervinent. Perd esdevé construccié
hipoteética en redefinir I’habit com «una condicié relativament permanent
0 organitzacié deixada pel reforcament dins el sistema nerviés de 'ani-
mal», i en explicitar que «el procés de reforcament produeix una conne-
xid dins el sistema nervids mitjancant la qual una descarrega receptora
aferent (s) implicada originalment dins un reforcament és capag d’iniciar
la descarrega eferent (r) també implicada dins el reforcament. Perd ja
que la descarrega aferent (s) és iniciada per l'accié d'una energia estimu-
ladora (S) damunt el receptor, i ja que la descarrega eferent (r) en el
seu degut curs entra dins el sistema efector, produint una reaccié (R),
tenim la segiiéncia

$ —S — 5 r_—_ R
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L'organitzacié de 'habit esta representada per la sageta trencada
entre els processos neurals s i r. Si canviem aquesia fletxa com a repre-
sentacid de I'habit per la més convenient i un xic més apropiada lletra H,
tenim la plena i explicita notacié per a expressar les diverses relacions
implicades en el concepte de forca d’habit». Aixi, (Hp és observable,
molar, i podria passar per variable intervinent si no li afegis significacio:
«sHy = forca d’habit concebuda com a una relacié estimul-resposta gro-
llera o aproximada a H,», essent «H, = for¢a d’habit concebuda com
una relacié dinamica precisa entre impulsos neurals aferents i eferents.»
sHp augmenta amb el nombre de reforgaments fins assolir el valor
asimptotic imposat pel limit fisiolégic (H,.

3. «DRIVE» (0 puCCI()

Aquesta «connexié», o ,H,, €s necessaria perqué la resposta s'esde-
vingui, perd no basta per a explicar-la. Vet aci la influéncia de THORN-
DIKE. Cal un estat de «necessitat» per a actualitzar JH,. Per a HuLL exis-
teix un estat de «necessitat primaria» «quan falta qualsevol de les
comoditats o condicions necessaries per a la supervivencia de lindividu
o de lespecie, o quan aquelles es desvien materialment de l'optim».
I més endavant afegi: «Ja que una necessitat, actual o potencial, usual-
ment precedeix o acompanya l'accié d'un organisme, sovint hom diu que
la necessitat motiva o drive lactivitat associada. Per les caracteristiques
motivacionals de les necessitats, aquestes son considerades com a pro-
ductores de drives primaris.»

El drive (D) és definit, operacionalment, com una variable intervi-
nent, per les seves condicions antecedents (p. e., privacio) i per les seves
conseqiiéncies observables sobre la conducta. La construccié hipotética
hulliana de D és més aviat pobra: Si no totes, moltes de les necessitats
primaries semblen generar i abocar dins el corrent sanguini substancies
més o menys caracteristiques, o bé retirar-ne una substancia caracteris-
tica. Aquestes substancies (o llur abséncia) tenen un efecte fisiologic
selectiu sobre porcions més o menys restringides i caracteristiques del
cos (p. e., les anomenades contraccions de “fam” del tracte digestiu) on
serveixen per a activar receptors locals. (...) Sembla probable que quan
la sang que conté certes substancies com a resultat d'un estat de neces-
sitat (...), banya les estructures neurals que constitueixen les bases
anatomiques de U'habit (sHy), la conductivitat d’aquestes estructures és
augmentada mitjan¢ant una resisténcia baixada bé al teixit neural cen-
tral o al terminal efector de la connexié, o ambdues coses.» Veiem que D
¢s un motor inespecific que engega circuits especifics (,H,). D'altra banda,
D és homeostatic, co és, augmenta en augmentar la necessitat, incre-
ment que reactiva ¢Hg. Si aquesta reactivacio és seguida de reforcament
no sols augmenta gHp («llei del reforcament primari», 1.2.), siné que
també redueix l'estat de necessitat i per tant D.
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4. POTENCIAL EXCITATORI

L’excitacié pavloviana esdevé el potencial excitatori (sEz) de HuLL,
entés com a «tendéncia de reaccié» i formulat al seu Postulat 7: «Qual-

sevol forga d’habit efectiva (sHp) és sensibilitzada en potencialitat de
reaccié (sEg) per tots els drives primaris actius en un moment donat
dins l'organisme, essent la magnitud d’aquesta potencialitat un producte
obtingut de multiplicar una funcié creixent de sHy per una funcié crei-
xent de D». I expressat matematicament:

sEr = f (Hyp) X f (D)

Hem de remarcar que ToLMAN % havia arribat a una férmula sem-
blant per a I'execucié: B = f (CM), on C = cognicions i M = estat
motivacional.

4.1. Fins aci, la situacié d’extincié només implicaria el no creixement
de gHy. L’extincié no disminueix D, per tant sE; romandria constant o
augmentaria. L'inica possibilitat d’explicar I'extincié a partir de gEjy seria
la disminuci6 de sHy i per tant de (H,. Perd, com PAvLov, HULL no con-
sidera mai la possibilitat de «desconnexié».

5. POTENCIAL INHIBITORI

HuLL, com PAvLov, cerca un altre tipus d’explicaci6é per a I'extincié
que no fos manca d’excitacié. Aquesta explicaci6 la troba en el concepte
pavlovia d’inhibicié generalitzant-lo i unificant-lo. Per a Hurr, sEg no
és execucib, encara no és conducta observable, perqué ¢Ep és una ten-

dencia a respondre frenada per una tendéncia a no respondre o I. La
resta d’ambdues tendéncies constitueix el potencial excitatori efectiu, o

millor potencial de reaccié efectiu (SE.R):
sEr = sEp — Iy
sEr ja pot ésser considerat execucié (encara que no ho és de tot

(7.2.), i constitueix la construccié tedrica pivot del sistema hullii; iR
representa la quantitat total de potencial inhibitori (7.1.).
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6. INHIBICIO REACTIVA

PAvLov considera que les diferents inhibicions aconseguides amb
distints paradigmes no eren sin6 expressié d’'un mateix fenomen inhibi-
tori 6 HuLL crea el concepte d’inhibicié reactiva (Iz) per a explicar l'a-
paricié d’inhibicié en diferents situacions. Iy és la versié hulliana de la
hipotesi extincié-fatiga de MowRER-MILLER % # expressada en la segiient
proposicié: «Cada vegada que una reaccion és evocada en un organisme,
hi resta una condicié o estat que actua com a und motivacié negativa
primaria, que té una capacitat innata de produir una cessacié de l'acti-
vitat productora de l'estat». No ens podem estar de recordar aci la in-
ducci6é negativa de PAvLOV,” concepte explicatiu de Vexcitacié esdevin-
guda inhibicié.

6.1. HuLL qualifica Iy de concepte submolar, potser per la dificultat
de trobar unes condicions antecedents iiconseqiients molars clares. El pro-
blema de la inhibicié ressorgeix. PAVLOV no pogué trobar uns antecedents
clars per a la inhibicié. Per contra, I'excitacié pavloviana té 'antecedent
observable del reforcador. Potser per aixd la solucié pavloviana és lligar
la inhibicié a l'excitacié mitjancant la induccié negativa. HULL, enfrontat
amb el problema intenta aillar qualque antecedent per a Iy, i aixi segui
les idees de MOWRER sobre l'explicaci6é de I'extincié amb esfor¢ de res-
posta augmentat.® D’aquesta manera escrivi respecte a les condicions
antecedents d'Ip: «Fins on permet U'actual estat de la nostra ignorancia,
arribem a la nostra segona proposicié preliminar o submolar: La quan-
titat neta de potencial inhibitori funcionant resultat d'una seqiiéncia
d’evocacions de reaccié és una funcié positivament accelerada de la
quantitat de treball (W) implicada en I'execucid de la resposia en giies-
tié». HuLL ens escamoteja unes condicions conseqiients clares d'Ip. La
dependéncia d'Ip de la quantitat de treball implicat dins la resposta
suggereix que I és una especie de «fatiga» i, al respecte HuLL explicita:
«El decrement de reaccié que hem atribuit a la inhibicio reactiva té una
forta semblanca als decrements que son atribuits ordinariament a la
“fatiga”. Es important notar que el concepte “fatiga” ha d'ésser entés
en el context present com denotant un decrement en la potencialitat de
Pevocacié de P'accié, en comptes d’'un exhauriment de I'energia dispo-
nible per a l'organ reactor».

Encara que HuLL intenta distingir entre I i fatiga, la semblanga
és tant més acusada quant la construccié hipotetica d'Ip €s totalment
periférica: «...el potencial inhibitori tendria a nivell submolar la seva
base fisica en una condicié o estat motivacional negatiu. Aquest, quasi
segurament, depén d'una substancia localitzada dins els organs efectors
implicats en la resposta». Aquesta inhibicié periférica i depenent de
I'esfor¢ contrasta amb la inhibicié pavloviana totalment central. HULL
volgué separar I de fatiga, pero fracassa, al nostre parer, perqué no
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disposa d'unes condicions antecedents, experimentals i demostrades d’I
ultra l'esfor¢ de resposta. Hi ha una certa melangia i contriccié en pro-
posar HULL el pav (de Pavlov) com unitat de mesura (10.) del po-
tencial inhibitori, a tall d’homenatge a la maxima creacié teorica de
PAviov: la inhibicié.!6

Tanmateix, aquesta semblanga entre Iy i fatiga permeté a HuLL una
explicacié directa de la recuperacié espontania a base de la dissipacié
d’Ip, perqué segons la seva proposicié: «La quantitat de potencial inhi-
bitori (Iy) disminueix progressivament amb el pas del temps segons un
decaiment simple o funcié de creixement negativa». D'aquesta manera,
la Iy hulliana es torna a agermanar amb la inhibicié pavloviana, que
també desapareix amb el pas del temps® Volem remarcar aci la im-
portancia del simple pas del temps (descans) a I'extincié, manifestada
en fets tan desiguals com la recuperacié espontania, la generalitzacié de
I'extincié o la recuperacié rera practica massiva,

6.2. La concepcié de HULL sobre I cristallitza al seu Postulat 8:
«Cada vegada que una reaccié (R) és evocada en un organisme, s'hi crea
com a resultat un drive negatiu primari (D); (a) aquest té una capacitat
innata (Iz) d'inhibir la potencialitat reactiva (sEr) d’aquella resposta;
(b) la quantitat d’inhibicié neta (Ir) generada per la segiiéncia d’evo-
cactons de reacci6 és una simple funcid lineal creixent del nombre d'evo-
cacions (n); i (¢) és una funcié creixent positivament accelerada del
treball (W) implicat dins I'execucié de la resposta; (d) la inhibicid reac-
tiva (Iy) es dissipa espontaniament com una funcio de creixement ne-
gativa simple del temps»,

7. INHIBICIO CONDICIONADA

Fins aci la teoria huliana preveu una extincié amb recuperacions
espontanies. Efectivament, durant 'extincié sE; roman constant, o bé
augmenta en augmentar la necessitat. Alhora I creix amb el nombre
de respostes no-reforcades fins a igualar-se amb el valor de gEz. En
aquest punt la resposta cessa, perd reapareix quan I es dissipa.

La passa gegantina hulliana és considerar que, quan la resposta
cessa per l'efecte acumulat d'I, I'organisme evoca, davant 'estimul con-
dicionat (SC), una resposta de no-fer-la-RC. Aquesta nova resposta és
condicionada («llei» del reforcament primari, 1.2.) al SC pel fet d'im-
plicar el descans una baixa en D negatiu (Ix): «Ja que la preséncia d'I,
constitueix una necessitat, el cessament de l'activitat que genera la ne-
cessitat iniciara el procés reductor de la mecessitat; perd com que la
reduccid de la necessitat és Uelement critic dins el reforcament, s'hi se-
gueix plausiblement el principi molar que la cessacié de Uactivitat esde-
vindria condicionada a qualsevol estimul consistentment associat amb
la dita cessacié». La inhibicié condicionada pavloviana en sorgeix ex-
plicada, generalitzada i aplicable a l'extincié, on aparentment no s'hi
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crea inhibicié condicionada. HuLL mantingué el nom pavlovia d'inhibicié
condicionada, perd la considera com «el fenomen un tant paradoxal
d'un habit negatiu, ¢o és, un habit de no fer quelcom», i la simbolitza
com a un habit: glg.

Aixi com I, es dissipa; Iz no ho fa. Aixd permeté a HuLL explicar
I'extincié total, o estable, sense necessitat de suposar cap tipus de «des-
connexi6» i crear la base explicativa de I'extincié per interferéncia d’ha-
bits a partir d’un principi unitari i sempre present a I'extincio. Com a
més I, més forca d’sly, les successives recuperacions espontanies serien
menors. La combinacié d’I, amb gl resulta una formidable eina tedrica
que Hull aplica per a explicar molts de fets, no sols de I'extincié sin6
també del condicionament. A més dels esmentats suara, en citarem en-
tre els importants: Els efectes de la distribucié, tant a la practica com
a l'extincié; la inhibicié «amb reforcament» pavloviana o la inhibici6
«de reforcament» de HovLanp;2 la «desinhibicié» i la inhibicié externa
pavlovianes; la generalitzacié de l'extincié; 'augment de la resposta con-
dicionada (RC) al comeng de l'extinci6é rera practica massiva i la remi-
niscéncia. Evidentment, molts d'aquests fets foren explicats per PAvLOV,
perd l'explicacié hulliana és més general, coherent i unitaria.

7.1. La combinacié d'I i sIz forma I, o quantitat total de potencial
inhibitori. Aquesta combinaci6 rep dins la teoria de Hull un tractament
paradoxal. Essent Iy un drive negatiu i ¢Iy un habit de no-respondre,
seria logic que la seva combinacié fos com la de sEr (p. 312). Empero

HuLL no féu Ip = Iy X ¢Iz. Pensem que aquesta aparent contradiccié és
conseqiieéncia de la construccié hipotetica d'Ig. Ir és periféric, radica a
I'efector, mentre que gl és central. D’'altra banda, si bé D no €s neces-
sariament d'origen central, segons HuLL, el seu efecte sobre sHg si és un
event probablement central (3.). La solucié que HuLL dona al pro-
blema no és tal solucid, és un ajornament, perque no és clara: Iy i sIg es

combinen mitjancant una «suma fisiologica» (+). Aquesta solucié equi-
val a reconeixer la interdependéncia d’ambdues inhibicions tot desco-
neixent el seu mecanisme.

7.2. HuL, al seu Postulat 9 formalitza el concepte de slg: «Els esti-
muls (S) associats estretament amb la cessacié d'una resposta (R): (a) es-
devenen condicionats a la inhibicié (I) associada amb l'evocacio d’aquella
resposta, generant-se aixi inhibicié condicionada; (b) les inhibicions con-
dicionades (sI) sumades fisiologicament amb la inhibicié reactiva (Ig)
actuen contra la potencialitat de reaccié d'una resposta com o tendeén-
cies d’habit positiu sumades entre elles». Aixi el potencial de reacci6

efectiu (SER) ¢s igual a

SER = gEp — iR = (D X sHy) — (Ig '|: slr)
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La formacié final de HuLL® per a SER (I.) és sorprenentment

semblant a la formulaci6 final de l'execucié que féu ToLMAN. Perd gE no
és estrictament execucié encara. La conducta manifesta o potencial de

reaccié efectiu momentani, prové de sEy i d’'una forga oscillatoria (sOg)
que resultaria «de l'accié espontaniament variable d'un nombre enorme
de petits factors (céllules nervioses), actuant cadascun independentment
augmentant o disminuint la intensitat de les reaccions mitjancades per

connexions receptor-efector». Pero, SER és el besso de la teoria hulliana.
(Figura 1).

8. Iy HUL-LIANA I GENERALITAT

El punt més feble de la teoria hulliana és la construccié hipotetica
d’Iz. Com hem vist (6.1.), HUuLL mateix confessa la seva ignorancia
per a caracteritzar operacionalment aquest concepte, i féu dependre Iy
del treball fisic implicat dins la resposta [I; = f (W)]. Es dificil, si no
impossible, aplicar el concepte hullia d'I; a I'extincié de respostes que
impliquen poc esforg efector: la resposta electrodermal, d’altres respos-
tes vegetatives, o fins i tot el parpelleig. Igualment és dificil aplicar-lo
a l'extincié latent, a la inhibicié latent* o a aprenentatges que no im-
pliquen resposta efectora (memoria) ,quan tots aquests fendomens sén
susceptibles d’ésser explicats per una Iy no periférica, co és, central.

8.1. La posicié neohulliana considera Iy com a procés central, exac-
tament com HULL caracteritza D. La hipotesi de MowWRER-MILLER (5.),
encara que exacta en certs casos (p. e., a l'extincié de la resposta de
pitjar una palanca on fou de primer verificada), no és d’abast gene-
rals 525, % Per altra part, fendmens perfectament explicables per una Iy
hulliana mostren transferéncia bilateral. Es el cas de la reminiscéncia
motora en el rotor de persecuci6,® perqué aquesta es presenta indepen-
dentment de la ma primer usadaz2 %

Per tot aixo, KIMBLE,® 3% i AMMONS i AMMONS 2 conclogueren que Iy
és un fenomen central. Aquesta nova conceptualitzacié d'Ip permeté la
seva generalitzaci6 explicativa al postefecte de I'espiral d’Arquimides
que també manifesta transferéncia interocular ® a tests purament per-
ceptius! a un metode de tractament dels tics,2 o a identificar conceptes
aparentment tan allunyats com la «saciacié» perceptiva de KOHLER © i
la Iy central®® conceptes aplicables a I'explicacié de la desaparicié
gradual de la iHusi6 de MULLER-LYER per l'efecte de la practica.'? 4 Jgual-
ment, una Ip no periférica és aplicable als casos abans esmentats: inhi-
bicié latent, extincié latent, etc.

En considerar Iy com a procés central hom ha pogut fer la passa
que HULL no pogué fer, fot esmenant una debilitat de la seva teoria.
Aixi, KIMBLE® i SHATEL® explicaren l'execucié en funcié d’un balang
entre un drive positiu (D) i un de negatiu (Iz). En un pla teoric, JoNEs ¥
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reformula I'sE; hullia seguint la concepci6 de HuLL que el drive és una
variable d'execucié i no d’aprenentatge (4), concepcié que, fins ara,
no ha pogut ésser refutada experimentalment.”

D’aquesta manera JONEs considera:

Er = f [(D — L) X f (sHp — sIx)]
o, desenvolupat:
SER = f [(D X sHg) — (D X slg) — (I, X sHp) + (Ix X sIp)]

8.3. Cada sumand és la interaccié d’'un drive i un habit. A nivell de
variables intervinents tots sén entenedors. Perd a nivell constructiu, que
significa sIz? HuLL no la concebi en relaci6 amb una hipotetica /I,.
sJr només té sentit respecte sHy, expressant que sHyp no s’esdevé, que
la RC no és evocada per I'SC. I aixi com el subindex de la inhibicié
reactiva només és «R», denotant que és un event de tota resposta, ¢no
seria més 1ogic que gl fos sI? D’aquesta manera hi hauria una inhibicié
de la resposta i una habituacié a l'estimul, cosa que evitaria una cons-
truccié dificil en temps de HuLL: I,. Un neurofisidleg actual diria que
J. és una «connexi6» inhibitoria. HuLL, tot i que no construi (I, consi-
dera sIzx com a un habit de no fer quelcom (R). Pero l'organisme sem-
pre fa alguna cosa, sempre té conducta. D'aci que sIg pugui ésser ¢Hg:,
I’habit d’una altra qualsevol resposta (R’).

Cal que la teoria delimiti la natura d’sI, que podria tenir tres tipus
de construcci6: gl (habituacié), ,I, («connexié» inhibitoria), o sHy (habit
d’una altra resposta). Tots tres mecanismes s6n possibles i compatibles
entre ells. A tall d’exemple, podriem catalogar com a gl la «inhibici6
latent», i fins i tot l'extincié «sota zero». L'entrenament d’omissié seria
del tipus sHg. I tedricament qualsevol extincié podria implicar un me-
canisme . El panorama es complica si considerem el drive o drives
d’aquests mecanismes. Si "inic drive és I, la seva dissipaci6 crearia i

enfortiria I i/o ¢Hy fins al cessament de la resposta (sEx = 0). Pero
quan no s'esdevingués la resposta no hi hauria drive per a la inhibicio
condicionada, i aquesta s'extingiria.!® Per aquest cami, l'extincié total i
permanent és tedricament impossible.

Explicar I'extincié d’una RC des de la RC mateixa mena a sIz, pero
considerada des de l'altra conducta de l'organisme (conducta coHateral)
ens aboca a sHy.. Aquest problema pot aplicar-se a qualsevol situacié de
condicionament.’ Es possible adduir per a gHy d’altres drives que no
siguin I. Aquesta és la concepcié de MILLER,% que considera que I'extin-
ci6 de la resposta R és parcialment el condicionament d'R’, essent el
drive de ¢Hy la «frustracié». Per aquest altre cami, contracondiciona-
ment, I’extincié no seria siné una omissié técnicament poc reeixida. Per

a la teoria aixd representa que l'extincié no depén sols d'S-E_R, siné també
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d’sEg;, d'igual manera com HuULL proposd per a dos o més respostes
incompatibles (postulat 16). Una ¢Eg: especifica podria ésser la inhibicié
externa pavloviana.'

9. RECONSIDERACIO DEL POSTULAT 7

Hem suggerit la possibilitat de diferents drives quan HuLL només
en considera un de positiu (D) i un de negatiu (Ig). Per a HuLL tota
necessitat genera un drive, essent aquest capa¢ d'energitzar sHy. Pero
sHrpot ésser activat per tots els drives actuals a tall de drive global (D):

«Qualsevol for¢a d’habit efectiva (sHy) és sensibilitzada en potencial de
reaccio (sEp) per tots els drives primaris actius en un moment donat
dins l'organisme.» Aixd implica la generalitat i no-direccionalitat (con-
ductal de D. Hom ha escrit sovint que D seria el motor, perd no el timé
de la conducta. Si la manca o privacié de satisfaccié de necessitats pri-

maries crea drives, es deriva de la concepci6é hulliana de Ex que I'execu-
ci6 ha d'augmentar en diversificar les privacions de l'organisme (Postu-
lat 7) (4.). Les proves directes experimentals més aviat no mostren
I'efecte esperat.’® . 17

9.1. Empero la privacid no sols energitza la conducta de I'organisme,
ans també la dirigeix. HULL? concebi que un drive podia constituir un
estimul intern, i que aquest estimul-drive formaria part de l'estimul
evocador de la resposta. La deduccié més directa d’aquesta suposicio és
la possibilitat d’efectuar discriminacions a base de diferents privacions,
possibilitat que fou confirmada.?® #- % HuLL formalitza aquesta concepcid
al Postulat 6: «Associat amb cada drive (D) existeix un estimul drive
caracteristic (Sp), la intensitat del qual és una funcié lineal creixent
del drive en giiestid.» Aixi, durant la practica reforcada l'organisme no
condiciona just R a S, siné també a S, formant-se s+sp Hr, COsa que

explicaria la direccionalitat de la privacio,

Veiem, doncs, que sota el concepte de drive hullia s’'amaguen dues
funcions distintes: l'energitzant i la guiadora. HeEss . 1 i KIMBLE ¥, entre
d’altres, consideraren més profités suposar les dues funcions com a
processos separats. D’altra banda, la construccié hipotética hulliana de D
diferencia clarament les dues funcions. El drive-energitzant seria una
substancia «més o menys caracteristica» que banyaria «les estructures
neurals (...) bases anatomiques de I'habit» (3.); el drive aixi carac-
teritzat és un concepte més aviat central. Per contra, S, és més aviat
periferic: «p. e., les anomenades contraccions de “fam” del tracte diges-
tiu» (3.). Amb aquestes construccions, HULL, en realitat, intenta fer
compatibles les concepcions del drive central amb la periférica-receptora
(«fam» = contraccions estomacals, «set» = gola seca, etc.). HULL aprofita
ambdues concepcions per a explicar les dues funcions molars del drive.
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9.2. Justament a l'any de la publicacié dels Principles, MORGAN ¥
acaba amb la hipotesi periférica del drive i crea el concepte d’«estat moti-
vacional central». Dins el camp psicologic, HEBB '® comenga a introduir la
concepcié de drive-energitzant com a «procés central autonom», anome-
nant aixi aquells processos centrals que, segons HILGARD i MARQUIS®
«semblen relativament independents dels estimuls aferents». L'«estat
motivacional» de MoRGAN és per a HEBB un «procés central autdnomn».

9.3. Ara és moment de traduir el mot hullia drive. HULL usa com a si-
nonims drive i motivation amb forta preferéncia pel primer. La traduccio
usual és «impuls» i/o «motivacié». HEBB, que només usa el mot motiva-
tion, remarca que «el terme motivation fa referéncia a dues giiestions
distintes: (1) Per qué un animal és actiu d’alguna manera?, i (2) ¢per
queé lactivitat pren una forma particular? Evidentment, (1) és la giiestid
fonamental. Realment, la psicologia moderna usualment es refereix a (2)
encara que l'escriptor que usa el terme sovint sembla parlar de (1)».

Notem que (1) és conducta quantitativa, (2) conducta qualitativa, i
que qualsevol conducta distinta d’altra (qualitat) sempre implica una

certa quantitat. En termes hullians, (1) seria S'ER en tant que E, i (2)

seria ¢Ep en tant que S—R (1) i (2) sén molarment inextricables, per
aixd HuLL intenta explicar el vigor i la direccié de la conducta a partir
d’un concepte unitari: el drive. Pero el drive hullia és basicament vigo-
ritzant, energitzant, de la conducta. En aquest sentit la millor traduccio
seria «impuls» o «energia» de la conducta. Hom usa el mot «impuls» per
a traduir drive. Perd aquest darrer mot és d’is general dins la psicologia
en angles, i fins i tot en aquesta llengua cal que l'escriptor indiqui,
d’alguna forma, si fa referéncia al caracteristic drive hullia, perque és
una vertadera creacié conceptual sota un nom molt usat. HULL mateix
hagué d’especificar-ne el sentit alguna vegada: «Aixo implica fins a un
cert punt la natura indiferenciada del drive en general, continguda en
el concepte freudia de libido. Tanmateix, aixo no pressuposa de cap ma-
nera la dominancia de qualsevol drive, tal com el sexe, sobre els altres
drives.» (Els subratllats sén nostres. Noti's el subtil joc semantic de
drive.)

Per tot el suara esmentat, proposem traduir el drive hulia pel mot
«duccié», mot no usat, encara que amb diversos compostos en us (induc-
cié, conduccié, etc.), de significacié etimologica (ducere = dur, portar)
semblant a la idea de fo drive, i amb un derivat notable: conducta. El
mot «motivacié», pel seu significat i us lingiiistic, traduiria els «altres
drives huMians (sexe, etc.)». En general, «duccié» expressaria la idea

de drive en tant que activador (E) de la conducta (Postulat 7) (4.) i
«motivacié» en tant que timé d'aquesta (S—R) (Postulat 6) (9.1.).

9.4. La motivacié implica duccié6. La idea basica de HuLL, com la de
molts altres, fou que en augmentar la motivaci6, p. e., acreixent la pri-
vacio, augmentaria la ducci6. Aquesta relacié lineal positiva no es déna
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sempre (9.). MILLER et al.* demostraren que rates amb lesions hipo-
talamiques mostraven més «fam» (motivacié), mesurada per quantitat
d’aliment ingerit, que el control, pero eren inferiors al control en mesu-
res de condicionament (duccié) usant menjar com a reforgador, Per altra
part, la llei de Yerkes-Dodson* prediu una relaci6 en U invertida entre
motivacié i execucié, relacié perfectament deduible de la teoria de
HuLL.! I com l'execucié per a HULL és basicament f (D X gHg), es des-
prén que hi hauria una relacié en U invertida entre motivacié i duccio.

Tot es clarifica si considerem la duccid, el drive hullia, com un
«procés central autdnoms» (9.2.). Dins certes condicions l'augment de
motivacié acreixeria la duccié. Aquestes condicions sén les usades al
laboratori per tal d’aconseguir, mitjangant la privacié, unes circumstan-
cies oOptimes per al condicionament. Aquestes condicions podrien trans-
gredir-se augmentant la privacié (llei de Yerkes-Dodson). La duccié, com
explicita HuLL, tindria un maxim, i per aixd seria inutil diversificar les
privacions (motivacions) per tal d’augmentar-la (9.). HuLL no pogué
ancorar en condicions antecedents la ducci6, pero si la motivacid, i per
aixd féu aquella funcié d’aquesta. O, expressat d'altra manera, la moti-
vacié és facilment identificable a partir de condicions antecedents, «en-
trada» dels cibernétics, variable independent, o «estimul» dels psicolegs,
i la ducci6 ho és a partir de condicions conseqiients, «sortida», variable
dependent, o «resposta».

10. QUANTIFICACIO

HuLL crea unes unitats de mesura per a sHy (hab, d’habit), per a

D (mot, de motivacié), per a ¢Ex (wat, de WATSON), i per a Iy (pav, de
Pavlov). Aquestes unitats tornen a mostrar els punts febles de la teoria.
Aixi, el pav és definit en relacié al wat, ¢o és, 1 wat + 1 pav = 0. Recor-

dem que I; és I + Iz (7.2.), i no hi ha unitats de mesura diferent
per a Iz i per a glg, exemple ben clar de la dificultat de conjuminar
ambdues inhibicions (7.1.). El wat, al seu torn, no és definit exacta-
ment, potser perqué HULL el considera com una mesura derivada de
mots X habs. Tant per a 'hab com per al mot, HULL veié possibilitats
més factibles, vist que ¢Hy era definit per condicions antecedents i con-
seqiients, i D igualment, encara que la seva suposicié sobre D (= moti-
vacions) no és exacta del tot (9.). Tant I'hab com el mot sén definits
com «I'l % del limit fisiologic» d’'sHy o de D, mesurat sobre un «orga-
nisme promig d'una espécie donada» i «sota condicions completament
optimes». De tota manera, HULL no insisti massa en les unitats, encara
que treballa fort per la quantificacio, i justifica la seva utilitzacié: «Hem
de tenir present que l'us de tals unitats, sempre en un sentit merament
formal i pragmatic, ajuda a la claretat expositiva i finalment contribuird
a una definicié operacional factible empiricament.»
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HurL ¥ insisti en la necessitat no sols de considerar les diferéncies
d’espécie, siné també les individuals: «... el tractament cientifico-natural
de la teoria de la conducta presenta dues tasques importants. La primera
és fer una analisi experimental satisfactoria dels diversos processos con-
ductals; aquesta consisteix a derivar, ¢o es, deduir, de les lleis primaries
del sistema les caracteristiques dels fenomens observables del procés
conductal en giiestié mostrat per l'organisme promig o modal sota con-
dicions donades (...). La segona tasca (...) fa referéncia al problema
de les diferéncies conductals innates, sota condicions ideéntiques, entre

. [®)

S—

®
rR— —@)

-

e )

W & A

G @f"@

skr
A

Fic. 1.— Diagrama esquematic de les construccions hipotétiques principals
(simbols encerclats) usades dins la teoria de HuLL, aixi com els simbols de
llurs suports, situacions i fets, objectivament observables. S representa l'ener-
gia fisica de l'estimul implicat en l'aprenentatge; R, la reaccié de l'organis-
me; §, el resultat neural de l'estimul; ¥ la interaccié neural resultant de
Iimpacte de dos o més components d’estimul; r, I'impuls eferent que prece-
deix la resposta; G, 'ocurréncia d'una situaci6 refor¢adora; sHg, forga d’habit;
S, estimul evocador del mateix continuum estimulat que S; sHg, la forga
d’habit generalitzada; Co, els fendmens objectivament observables determi-
nants de duccié (drive); D, la forga fisiologica de la duccid (drive) per a
motivar acci6; sEg, el potencial de reacci6; W, treball implicat a una reaccio
evocada; I, inhibicié reactiva; sz, inhibicié condicionada; sEs, potencial de
reaccio efectiu; sOg, oscillacié; sEs, potencial de reacci6 efectiu momentani;
«Lx, llindar de reacci6; p, probabilitat de reaccié-evocacio; .t., laténcia de
reaccid-evocacio,; n, nombre de reaccions no-reforcades per a produir extincioé
experimental; i A, amplitud de reaccié. (De HuLLX)

18
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espécies diferents i entre individus dins d'una espécie donada (...). Amb-
dues tasques clamen fortament i insistent per llur realitzacid. Pero molts
negligeixen del tot la relacié entre els dos enfocaments»,

11. FINAL APASSIONAT

A l'acabament del seus Principles of Behavior, HULL escrivi: «La
tasca de desenvolupar sistematicament les ciéncies de la conducta sera
tant ardua com exigent, i caldran molts de canvis radicals. Els cientifics
de la conducta no sols hauran d’aprendre de llegir matematiques ente-
nidorament, siné que hauran d'aprendre a PENSAR en termes d’equacions
i de matematiques superiors. Les anomenades ciéncies socials ja no seran
una divisié de les belles lletres; la intuicié antropomorfica i U'estil bri-
llant, encara que desitjables, ja no seran suficients (...). El progrés en
la nova era consistira en U'escriptura laboriosa, una per una, de centenars
d’equacions; en la determinacié experimental, una per una, de centenars
de constants empiriques contingudes dins les equacions; en la troballa
d'unitats practiques amb qué mesurar les quantitats expressades per les
equacions; en la definicié objectiva de centenars de simbols usats dins
les equacions (...).

- Hom trobara una oposicié injuriosa d’aquells que no poden o no
volen pensar en termes matematics, d’aquells que s’estimen més tenir
llurs concepcions cientifiques artificiosament desenfocades, d’aquells que
tenen aprensid al desemmascarament final de certes supersticions i prac-
tiques magiques personalment estimades, i d’aquells que estan associats
a institucions els interessos de les quals poden ésser imaginats en perill.

L’esperanca rau, com sempre, en el jovent que puja, aquells que ara
preparen i els que es prepararan en el futur. Sobre ells descansa la
carrega de la pesada i sovint ingrata labor implicada, i per a ells legiti-
mament ha d'ésser l'estremiment de I'aventura intellectual i el meérit
de la reeixida cientifica. Per ventura ells tindran la satisfaccié de crear
un mon nou i millor, un mon on, entre d’altres coses, hi haura una edu-
cacié moral realment efectiva i universal. L'obra present esta adrecada
en primer lloc a ells.»
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